Protokół  Nr XXXVII/05

z 2 posiedzenia  XXXVII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  4 listopada 2005r. – godz. 13.00 

w Urzędzie Miejskim w Szklarskiej Porębie.
Otwarcia 2 posiedzenia XXXVII sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej                         w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad , powitał radnych i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

     Porządek obrad:

1. Podjęcie pozostałych uchwał. 

2. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

3. Przyjęcie interpelacji radnych. 

4. Odpowiedzi na interpelacje. 

5. Wnioski i zapytania radnych. 

6. Sprawy różne.  

Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 95 % ustawowego składu Rady .

/ zał. Nr 1 / 
Porządek obrad przyjęto jednogłośnie.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu XXXVII/05 z dnia 26 października 2005 r. 
Ad. 1
Uchwały podjęto następującym stosunkiem głosów : 

w sprawie:
1. uchylenia uchwały Nr XXX/350/05 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie dzierżawy nieruchomości położonych w Szklarskiej Porębie przy ul. 1 Maja oraz ul. Pstrowskiego;
uchwałę podjęto 10 głosami za, 2 głosami przeciw, 2 głosami wstrzymującymi się,

     UCHWAŁA Nr XXXVII/430/05.

2. uchylenia uchwały Nr XXXV/415/05 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                 z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Turystycznej;

uchwałę podjęto 10 głosami za, 3 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się,

    UCHWAŁA Nr XXXVII/431/05.

3. wyrażenia zgody na likwidację drogi nie zaliczanej do żadnej kategorii dróg publicznych;
uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,
    UCHWAŁA Nr  XXXVII/432/05.

4. zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Franciszkańskiej;

uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,

    UCHWAŁA Nr XXXVII/433/05.
5. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej  

     położonej w Szklarskiej porębie przy ul. Wiejskiej;

     uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących, 

     UCHWAŁA Nr XXXVII/434/05.
6. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej 

     nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy

     ul. Br. Czecha;

     uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,

     UCHWAŁA Nr XXXVII/435/05.

7. wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości;

uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,

UCHWAŁA Nr XXXVII/436/05.

8.  sprzedaży w drodze bezprzetargowej części nieruchomości lokalowej położonej 

     w budynku Nr 7 przy ul. Wolności w Szklarskiej Porębie wraz z oddaniem                        

     w użytkowanie wieczyste ułamkowe części gruntu;

     uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących,

     UCHWAŁA Nr XXXVII/437/05.

9.   określenia stawki dotacji przedmiotowych dla Miejskiego zakładu Gospodarki   

     Lokalowej w Szklarskiej Porębie;

     uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących, 

UCHWAŁA Nr XXXVII/438/05.
Burmistrz złożył wniosek o przyjęcie do porządku obrad projekt uchwały                       w sprawie dzierżawy nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy                     ul.  1 Maja. 
Wniosek odrzucono 11 głosami przeciw, 3 głosami za.

Burmistrz złożył wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały                       w sprawie wyrażenia zgody na likwidację drogi nie zaliczanej do żadnej kategorii dróg publicznych.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Ad. 2
Mieszkaniec Wiesław Płocica zwrócił się z następującymi zapytaniami:

„ Chciałbym zaprotestować, że jest kolejna próba wyrzucenia mnie z placu                przy  ul. Objazdowej i 1 Maja. Od 9 lat dzierżawię ten teren, płacę duże czynsze, sam wyremontowałem obiekt, nie chciałem złotówki od Urzędu Miasta. Dawano               mi nadzieje, że będę tam do czasu kiedy będzie tam robiona droga. W pewnym momencie rozpoczęła się tam budowa i moja buda zaczęła tam przeszkadzać. Własnymi rękoma rozebrałem tą budę i postawiłem namiot. Dostałem kolejne wypowiedzenie, bo skończyła się umowa. Jest to nieprawda.  Są tam dwie działki. Jedna Pana Romańczuka , druga moja. Pan Romańczuk dostaje umowę dzierżawy na 3 lata, ja na 5 miesięcy, pół roku. W pismach, z którymi zwracałem się                      do Burmistrza, pytałem dlaczego dostaję dzierżawę tylko na 5 miesięcy ?                         W odpowiedzi napisane było, że niektórzy dostają na rok i nikt nie musi się tłumaczyć z tego dlaczego akurat na 5 miesięcy. Dostałem również informację, że będzie zorganizowany przetarg, w którym ma stanąć Pan Bartosz Kuzaj również zainteresowany w tej sprawie. Na ten przetarg przygotowałem się finansowo, sprzedając mieszkanie. Następnie dowiedziałem się, że nie będzie żadnego przetargu i przedłużenia umowy dzierżawy. Będąc u pani Burmistrz dowiedziałem się, że tego skweru nie dostanę i nie dostanie go Pan Bartosz Kuzaj. Będzie on zagospodarowany przez miasto. Dlaczego ta sprawa ma być rozwiązana w taki sposób ? Czy miasto stać  na zagospodarowanie tego miejsca ? Dlaczego nie można dać zarobić mieszkańcom ? Proszę o szacunek i równe traktowanie.”
Mieszkaniec Bogdan Draczuk zwrócił się z następującym zapytaniem:

„ Moja sprawa dotyczy remontu budynku i współlokatorów mieszkających przy           ul. Słonecznej 2. Nie otrzymujemy odpowiedzi na pisma, które kierujemy do MZGL. Z tym problemem kierowałem się już do Pana Burmistrza i Pana Przewodniczącego. Zapisałem się do pana Burmistrza  i zostałem przyjęty.                  Przy rozmowie był Pan Kierownik Głodek. Zostały podjęte pewne ustalenia.                            W budynku, w którym mieszkam, mieszka  również patologiczna rodzina. Wszyscy współmieszkańcy mają z tą rodziną problemy. Zakłócanie porządku, hałasowanie w nocy, nie zamykanie drzwi w zimie. Wielokrotnie zwracaliśmy się o pomoc              do policji. Policja przyjechała, ale nie sporządziła notatki z wizji. Sprawa leży                w gestii kierownika administracji. Pan Burmistrz obiecał w porozumieniu z Panem Głodkiem, że ta rodzina zostanie wyeksmitowana. Ale sprawa stoi w miejscu.               Pan Głodek twierdzi, że jest uruchomiona procedura o wykwaterowaniu tej rodziny. Ale nic takiego nie miało miejsca. Pan Głodek napisał, że sprawa się toczy, ale nic nie zrobił w tej sprawie. Cała procedura, to jest zasięgnięcie opinii Policji. Komendant Policji wystawił opinie wzorową, że żadna niepokojąca sytuacja nie miała miejsca. Po rozmowie z Komendantem wyszło na jaw, że nikt nie sporządził żadnej notatki. Po interwencji u Pana Burmistrza, Komendant Policji obiecał, że sprawa zajmie się Dzielnicowy. Dzielnicowy przyszedł tylko raz i więcej go nie było. Pani Burmistrz obiecała w obecności pana Głodka, że odnośnie takiego zachowania lokatorów zostaną wyciągnięte konsekwencje. Niestety nic nie zostało zrobione. Zwracaliśmy się do wszystkich instancji w naszym mieście  i nikt nie jest wstanie nam pomóc. 

Następna sprawa to remontu dachu w naszym domu przy ul. Słonecznej 2. Od lat obiecywany nam jest remont. Pisma wpływają my dostajemy odpowiedź. W 2003 r. obiecano nam, że zostanie to zrobione. Na dzień dzisiejszy przyznane są pieniądze. Zapadła decyzja, że nasz dach zostanie zrobiony. Pani Błażejczak zapytana, kiedy po otrzymaniu tych pieniędzy dach zostanie zrobiony, powiedziała, że 4 dni góra do tygodnia. Na dzień dzisiejszy nic się nie dzieje. Dlaczego to trwa tak dług ?

Kierownik MZGL nie poczynił żadnych kroków, aby coś z zaistniałą sytuacją zrobić. Ani ze współlokatorami ani remontem dachu. Jak my mamy w takiej sytuacji funkcjonować. Wiele razy mówiono nam, że sprawa jest w toku. W naszym budynku jest bród, smród. Jest on zdemolowany.”   
Burmistrz udzielił odpowiedzi Panu Wiesławowi Płocicy:
„ To co Pan powiedział należy streścić jednym zdaniem. Pan kłamie, mówi nieprawdę. Przy wyborach nie kupczyłem i nie składałem żadnych deklaracji w tej sprawie poza obietnicą, że w tej sprawie zrobię wszystko. Odpowiedź jest przygotowana. Prawdą jest, że może być przygotowany przetarg między Panem                a Panem Kuzajem. Jeżeli przetarg jest ogłaszany mogą do niego przystąpić wszyscy. Od samego początku wiedział Pan o tym, że może wziąć w dzierżawę teren                  na okres tymczasowy. Od początku Pan wiedział, że nie ma możliwości przedłużania dzierżawy. Dlatego dzierżawa była nie dłuższa niż 3 lata                           i każdorazowo nowa dzierżawa mogła być podjęta. Nie kto inny,  niż Pan złożył deklarację, jeżeli samorząd zgodzi się na dalszą dzierżawę, Pan zobowiąże się do rozbiórki obiektu. Na dzisiaj sytuacja wygląda następująco, że bardzo trudno podjąć decyzję co zrobić, aby pogodzić  obie strony. Nie ma możliwości sprzedaży tego terenu. Pod znakiem zapytania jest także długoletnia dzierżawa, ponieważ do dnia dzisiejszego wisi sprawa tzw. obwodnicy. Opinia jaka została wypracowana poszła w takim kierunku, że trudno ktoś z nas podejmie ryzyko i będzie zagospodarowywał ten teren. Mówiąc o pieniądzach i dzierżawie przypuszczam, że nikt Pana nie zachęcał do tej dzierżawy. Przykre jest to,  że nie tylko Pan, ale inni mieszkańcy decydując się na tymczasową dzierżawę, nie chcą w późniejszym okresie wziąć do świadomości faktu, że ta czasówka się skończyła” 

Głos zabrał mieszkaniec Bartosz Kuzaj:

„Jestem właścicielem inwestycji prowadzonej na sąsiedniej działce. W momencie zakupu tej nieruchomości jedna z deklaracji brzmiała, że ten „misz –masz” obok zostanie rozebrany. Ponieważ Pan Płocica nalegała, aby mu ten teren na czas budowy udostępnić, wyraziliśmy zgodę. W momencie, gdy my jesteśmy zasłaniani, bo Pan Płocica stawia tam parasole, miasto nie wywiązuje się z obietnicy.                   Mam pismo Pana Jarosza, które informuje, że po zakończeniu prac związanych                       z remontem budynku, który nabyliśmy, działka, którą zajmuje Pan Płocica będzie nam udostępniona.” 

Odpowiedzi udzielił Burmistrz:
„Pan Jarosz występował nie tylko jako Burmistrz, ale jako Rada, Zarząd, więc deklaracja, którą złożył w skrajnym przypadku może być traktowana jako deklaracja Rady. Nie była to forma uchwały, ale taka deklaracja jest i jest ona złożona                   w formie pisemnej”.   

Głos zabrał radnych Konrad Makówka:

„ Chciałbym się dowiedzieć, czy nasza kancelaria prawna opiniowała sprawę tej deklaracji, którą składał Pan Jarosz ? Jak bardzo jest ona wiążąca ? Czy jest to przyrzeczenie publiczne ?”
Głos zabrała prawniczka – Aurelia Koksztys –Łuć:

„ Nie widziałam tego dokumentu, nie opiniowałam go. Rzeczywiście Pan Jarosz                   w tym okresie, kiedy pełnił funkcję Komisarza zastępował wszystkie organy. Wszystkie jego decyzje można traktować jako decyzje w zależności od formy organu kolegialnego albo zarządu. Jeśli taka deklaracja została złożona trzeba                   ją brać pod uwagę. Ponieważ w przypadku, jeśli naruszy to interes stron w stosunku do której taka deklaracja została złożona, może nawet z takimi powództwami odszkodowawczymi wystąpić do Gminy”.

Przewodniczący Rady zwrócił się do prawnika z prośbą o wydanie opinii prawnej odnośnie złożonej przez Pana Jarosza deklaracji.
Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek udzielił odpowiedzi Panu Bogdanowi Draczukowi:
„ Tak jak mówi Pan Draczuk sytuacja jest znana. W tym budynku jest wspólnota mieszkaniowa. Jest jeden współwłaściciel, reszta należy do Gminy. Zgodnie                      z przepisami, aby cokolwiek zrobić w tym budynku należy uzyskać zgodę  właściciel. Ten dach jeszcze w tym roku zostanie naprawiony. Naprawa tego dachu będzie w 100% pokryta z funduszów Gminy, a Pani , która jest współwłaścicielem będzie spłacała ten dach. Gmina tak naprawdę kredytuje ta Panią.  Na remont dachu zbieramy oferty w ilości 2-3 wykonawców, którzy są wstanie ten dach zrobić. 

Remont będzie zrobiony jeszcze w tym roku, jest podpisana umowa.

Jeżeli chodzi o rodzinę Państwa W., którzy mieszkają w przyziemiu tego budynku. Sytuacja, mając na uwadze dokumentację, którą posiadam co roku wraca. Od 1995r. współlokatorzy proszą o wykwaterowanie tej rodziny. Natomiast, żeby iść do Sądu potrzebna jest dokumentacja. Zebranie dokumentów, nie zachowanie procedury, która jest  żmudna. Wiem, że Pan Draczuk nie chce przyjąć tego do wiadomości, ale jest to żmudna praca. Okazało się, że nie mieliśmy dokumentacji z Policji oprócz zeznań lokatorów, że ta rodzina jest uciążliwa. Dokumentacja ta była wysłana do Sądu, ale ją wycofaliśmy ze względu na to, że była odrzucona                     na pierwszym posiedzeniu sądu. W tej chwili sytuacja wygląda tak, że Państwo W. zalegają z opłatami za czynsz. Procedura jest długotrwała. Najpierw trzeba zaprosić do ugody. Po nie podpisaniu pierwszej ugody trzeba zaprosić do podpisania drugiej ugody. Później jest zapowiedź wypowiedzenie, druga zapowiedź wypowiedzenia.  18 października br. umowa najmu pomiędzy MZGL a Państwem W. została wypowiedziana. To jest dopiero podstawa do tego, aby sprawę skierować do Sądu. Jeśli oczywiście nie zdarzy się tak, że ci Państwo w przeciągu miesiąca czyli do               18 listopada br. zapłacą pełną kwotę.  Jeśli wyrok uprawomocni się w ciągu miesiąca, dopiero można tych Państwa eksmitować”.

Głos zabrała Przewodniczący Rady:
„Rozumiem, że podstawowym mankamentem całej sprawy jest brak notatki służbowej zrobionej przez Komisariat Policji. Aby wystąpić do sądu o eksmisję trzeba dysponować dowodami. Jeśli zakłócenia porządku będą się powtarzały,                a Pańskie zgłoszenie choćby telefoniczne do Komisariatu i ta notatka się pojawi będzie to skutecznym sposobem wystąpienia do Sądu o uzyskanie wyroku eksmisyjnego. Chciałbym wyrazić nadzieję, że po 10 listopada nie spadnie śnieg                i ten dach  zgodnie z deklaracją Pana Kierownika Głodka  zostanie zrobiony.”
Głos ponownie zabrał mieszkaniec Bogdan Draczuk:

„ Po 10 listopada zostanie rozpoczęty remont dachu. Są tam jeszcze do zrobienia kominy. Po 10 listopada wszyscy mieszkańcy budynku mają ogrzewania: piece węglowe lub tym podobne. Jak Pan sobie to wyobraża, że po 10 listopada rozbierze się dach, kominy a my w tym budynku mieszkamy. Bardzo przepraszam, jak Pan           to sobie wyobraża, jak my będziemy ogrzewać te mieszkania?”

Głos zabrał Przewodniczący Rady:

„ Jest to oczywiste, chociaż jestem laikiem w tej sprawie, że kiedy remontuje się dach, najpierw trzeba zrobić porządek z kominami. Mam nadzieję, że ta praca została tak zaplanowana.”

Głos zabrał mieszkaniec Wiesław Płocica:

„ Właśnie dostałem pisemko, że mam wydać przedmiot dzierżawy.                           Więc rozumiem, że mam się zwijać i że tam będzie żadnej umowy dzierżawy ani dla mnie ani dla Pana Kuzaja. Czyli nie będzie już miejsc pracy. Chciałbym jeszcze dodać Panie Burmistrzu, że ja sobie sam czynszu nie wymyśliłem. Dziewięć lat temu musiałem zapłacić 7 - krotny czynsz za pół roku z góry. Urząd Miasta nie miał pieniędzy, więc ja musiałem się dostosować. Chciałbym mimo wszystko prosić o zmianę takiej nie rozsądnej decyzji”.

Do wypowiedzi odniósł się Burmistrz:

„ W sprawie pisma, które Pan otrzymał, proszę mi nie wmawiać, że to jest moja decyzja. Nie do końca tak jest.”

Ad. 3
   Radni nie wnieśli żadnych interpelacji.

Ad. 5
Zapytania złożyli:

Radny Wiesław Gula:

„ Kiedy będzie remontowana ulica Demokratów ? Wiem, że jest to droga należąca do Starostwa. Natomiast oświetlenie, sieć wodociągowa, sieć burzowa jest w gestii miasta. Nie palą się latarnie. ”
Radny Mirosław Kupis jako Przewodniczący Klubu Radnych Rady Miejskiej „Porozumienie” odczytał i złożył formalny wniosek do Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/ zał. Nr 3/ 

Radny Bohdan Ginter:
„ Jakie są dalsze losy i jak wygląda sprawa Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego                     w Szklarskiej Porębie ?” 

Do zapytań odniósł się Burmistrz:
„Faktem jest, że ulica Demokratów jest w zarządzie powiatowym. Oprócz tego tzw. burzówka jest też własnością Starosty. Po naszej stronie stoi sprawa wody, sprawa oświetlenia i ewentualnie sprawa kanalizacji ściekowej, która przebiega tamtą trasą.”.

Gorąco proszę po raz kolejny, aby nie czekać na sesje z informacją, że gaśnie jedna, druga żarówka. Wystarczy zgłoszenie telefoniczne, aby usterkę naprawić.                 Jeżeli chodzi o skarpę, tyle ile mogliśmy zrobić poprzez pracowników interwencyjnych zrobiliśmy. Pan Starosta podtrzymuje swoja deklarację, że ulica Demokratów jest ujęta w planie remontu na rok 2006 , natomiast nie potrafię zapewnić, czy do tego remontu Starostwo przystąpi. ”

Burmistrz udzielił odpowiedzi radnemu Bohdanowi Ginter:

 „ Jeżeli chodzi o losy ZOL-u nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie.                         Na  to pytanie potrafi odpowiedzieć tylko i wyłącznie „Izer-Med.” Jako instytucja prowadząca ZOL. Natomiast chciałbym podzielić się informacją, dotyczącą losów budynku i terenu na którym funkcjonuje Zakład. Dyskusje na temat przekazania Gminie nieruchomości zabudowanej trwają od kilku lat. Taką inicjatywę podjął Samorząd Szklarskiej Poręby na początku swojego funkcjonowania. Wydawało nam się, że przekonaliśmy Marszałka Województwa Dolnośląskiego do takiego sposobu rozwiązania sprawy. Długo trwało kompletowanie dokumentów w tej sprawie. Na początku nie wiadomo było co jest z księgą wieczystą, nie potrafiono przedstawić nam zapisów tej księgi.  Okazało się, że zarządcą jest jakiś ZOZ                  z Jeleniej Góry, który fizycznie nie istniał. Po uporządkowaniu tych papierów, po uzyskaniu przez nas dokumentów typu uchwała Zarządu Województwa Dolnośląskiego i uchwała Sejmiku. Zdecydowaliśmy się,  że owszem Pan Starosta chce nam to oddać, ale zakłada, że ZOL będzie prowadzony bezpośrednio przez Gminę. To nie było możliwe do przyjęcia. Nie mogliśmy zgodzić się na taki stan rzeczy, bo było to obciążone obowiązkiem zwrotu tej nieruchomości, jeżeli Gmina  by nie prowadziła tego ZOL-u, bo takie są przepisy.  Prosiliśmy Pana Marszałka                i jego urzędników wielokrotnie, aby dokonano sprostowanie tych zapisów. Mimo to protokół z rokowań, który pojawił się miej więcej pół roku temu podtrzymywał takie zapisy. Dopiero po różnych interwencjach m.in. po interwencji pracowników ZOL-u po mojej rozmowie i po rozmowie Pana Przewodniczącego z Wice Marszałkiem dostałem w końcu tamtego tygodnia protokół z rokowań.                     Taki dokument wstępny przed podpisaniem aktu notarialnego, w którym poprawiono zapis dotyczący faktu prowadzenia ZOL-u. Nieruchomość przeznaczona jak na prowadzenie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego.                
W przypadku nie wykorzystania darowizny na ten cel, darowizna musi być zwrócona. Dokonano korekty, o która nam chodziło. Nie dokonano innych korekt mimo to ja ten protokół podpisałem. W piśmie przewodnim, które skierowaliśmy do pana Marszałka, prosimy o to, aby w akcie notarialnym uszczegółowić zapisy. Pojawiły się następujące dodatkowe dookreślenia, aby pozbyć się dotychczasowych pośredników, z chwilą przejścia własności na Gminę nowy właściciel zajmie się umową dzierżawy w miejsce wydzierżawiającego. Nieruchomość stanowiąca przedmiot darowizny, poza wzmiankowaną umową dzierżawy, nie budziła żadnych obciążeń cywilnych czy administracyjno-prawnych. Dyrektor Kozubek obiecał, że te wszystkie zapisy będą możliwe do uszczegółowienia w akcie notarialnym. Wszystko wskazuje na to, że przed końcem roku powinno dojść do podpisania tego aktu. Wstępny termin podpisania aktu ustalony jest na okres między 20-25 listopada br. Przed nami jest jeszcze jedna ważna sprawa. W tej chwili nikt nie potrafi odpowiedzieć na pytanie, kto zwróci nakłady „Izer-Medowi” za okres dotychczasowego trwania umowy.   To jest jeszcze do doprecyzowania. Z umowy istniejącej wynika, że mogą być ponoszone nakłady a nakłady po rozwiązaniu umowy muszą być zwrócone. Nie widzę powodów, aby zwrot nakładów brała na siebie Gmina. Podczas negocjacji ten drobiazg uzgodnimy.”
Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji-Przemysław Marcinkowski odniósł się do wypowiedzi radnego Wiesława Guli:
„Przy okazji awarii, które na ul. Demokratów bywają częste. Wynikają ze złego ułożenia przyłączy wodociągowych, bez zabezpieczeń, zazwyczaj na kamieniach bezpośrednio. Niestety ulega to częstym awariom. Pokusiliśmy się przeprowadzić własną inwentaryzację tej sieci, która tam jest. Okazało się, że to co jest na mapach jest błędne. Nawet mieszkańcy, którzy tam mieszkają twierdzili, że wybudowali przyłącza w całkiem innym miejscu, niż praktycznie się okazały. Wykonaliśmy inwentaryzację, dzięki czemu udało się wymienić te wszystkie odcinki, które były najbardziej awaryjne. Wykonaliśmy nowe przejścia przez ulicę oraz połączenia. Dzięki temu odcinek, który biegnie po skosie przez dość długi kawałek ulicy, został wyeliminowany. Ten, który ulegał zazwyczaj awariom. Problem tam tez polegał                na tym, że awaria była w jednym miejscu a woda wypływała w drugim miejscu. Łączyło się to zawsze z dość dużym pruciem ulicy. Także teraz pokusiliśmy się troszkę więcej rozpruć, uregulować to. Czekamy na modernizację tej ulicy.”  
Ad. 6
W sprawach różnych głos zabrali:

Radny Mirosław Kupis poprosił o wyjaśnienie obecnej sytuacji w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Zwrócił się z prośbą do Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej  Zygmunta Pietera, żeby wyjaśnił dlaczego dał do przeczytania Pani Aleksandrze Formie pismo pracownic MOPS-u, w sprawie postawionych                     jej zarzutów. 

Radny Konrad Makówka podniósł kwestię koncepcji miejskiej zagospodarowania terenu na ul. 1-Maja i Objazdowa dzierżawionego przez Pana Płocicę.

Radny Edward Kamiński poprosił o przedstawienie etapu realizacji projektu inwestycyjnego Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji.

Radnych Bohdan Ginter poprosił o wyjaśnienie dalszych losów Zakładu Estetyki               i Oczyszczania Miasta 
Do sprawy poruszonej przez radnego Mirosława Kupisa odniósł się Burmistrz:
„ Jeżeli chodzi o sprawę MOPS. Po spotkaniu poniedziałkowym z radnymi około godz. 16.00 odbyło się spotkanie części pracowników MOPS-u ze mną. Po mniej więcej półgodzinnej informacji, wręczyli mi pismo, o którym mówił Pan Kupis. Wynikało z niego,  że jest podejrzenie o nieprawidłowości w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Po konsultacji z prawnikami, pismo to wraz z pismem przewodnim skierowane zostało do Prokuratury w Jeleniej Górze. Niezwłocznie, lecz nie w tym samym dniu, komisja przeze mnie powołana dokonała zabezpieczeń dokumentów finansowych w Ośrodku Pomocy Społecznej. Funkcjonariusze, którzy po kilku dniach przyjechali do nas, stwierdzili że zabezpieczenia dokonano prawidłowo. Oczywiście sprawa jest sprawą niełatwą. Z takimi sprawami spotykamy się  rzadko, na szczęście. Także po rozmowach z prawnikami doszedłem do takiego przekonania, że ten czas dzień, dwa, trzy dni po powzięciu takiej informacji, nie było żadnych podstaw prawnych do tego, aby Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej odsunąć od pracy albo zwolnić z pracy.                           Na potwierdzenie tego dostaliśmy pisemną informację z Prokuratury, że Prokuratura   w ślad za moim zawiadomieniem wszczyna postępowanie w sprawie. Ponieważ nie wszczęto postępowania w stosunku do żadnej osoby, tylko w sprawie to nas utwierdziło w przekonaniu, że nie ma podstaw prawnych, aby wykonywać tzw. ruchów kadrowych. Ponieważ sprawa rozwijała się dalej w postaci informacji zasłyszanych bądź informacji prasowych, tylko na ich podstawie wynikało, że jest rozwój sprawy. Po rozmowie z Panią Formą spowodowaliśmy, iż Pani Kierownik MOPS-u wzięła urlop od dnia 31 października do dnia 21 listopada 2005 r. Ponieważ w dalszym ciągu nie mamy informacji z Prokuratury, czy jest prowadzone postępowanie przeciwko jakiejkolwiek osobie. Dzisiaj wystosowaliśmy pismo                do Prokuratury z zapytaniem co dalej  z tą sprawą, czy jest prowadzone jakieś postępowanie przeciw jakiejś osobie, jeżeli tak to przeciwko jakiej i czy wprowadzone były jakieś środki zabezpieczające itp. Mam nadzieję, że w ciągu tygodnia coś się w tej sprawie wyjaśni. Dzisiaj przed sesją dowiedziałem się, że Pani Kierownik MOPS-u dostarczyła zwolnienie lekarskie. Obowiązki Kierownika Ośrodka pełni jeden z pracowników, który wedle naszej wiedzy jest nie włączony     w spór. Na razie decyzje związane ze zwykłym funkcjonowaniem ośrodka                      ja podpisuje, ale mam nadzieję, że od poniedziałku niezbędne upoważnienie otrzyma zastępujący kierownika. Czyli nic nie stanowi znacznej przeszkody, aby ludzie korzystający z pomocy Ośrodka mieli jakiekolwiek problemy. Chcemy, aby Ośrodek na zewnątrz funkcjonował w miarę normalnie”.   
Burmistrz udzielił odpowiedzi radnemu Konradowi Makówce, że w tej chwili nie ma koncepcji zagospodarowania skweru na ul. Objazdowej i 1- Maja.

Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. - Przemysław Marcinkowski poinformował obecnych o etapie realizacji projektu inwestycyjnego.  

Prezes Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta – Aldona Kalinowska poinformowała obecnych o sytuacji finansowej zakładu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Zygmunt Pieter odniósł się do zapytania radnego Mirosława Kupisa.

Kierownik Architektury Roland Kacperski poinformował radnych o przetargach   na parkingi przy  ul. Kilińskiego i ul. Turystycznej. 
 W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia 2 posiedzenia XXXVII  sesji – godz. 1605.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała: 







Przewodniczył:
Joanna Góralewicz                                                                                         Andrzej Kusztal       
